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Smart Málaga,....
y el río? 

Desde que en torno a 2010 surge el 
concepto de Smart City, como reacción 
al proceso de urbanización masiva y en 
muchos casos desordenada, que se ha 
venido llevando a cabo durante los siglos 
XX y XXI, son muchas las ciudades que 
se han unido a la estrategia Smart, que 
reclama una forma más inteligente de vi-
vir y organizarse en las ciudades, hacien-
do el entorno urbano y las actividades 
más sostenibles y amigables tanto en lo 
social como en lo ambiental. 

En el ámbito español, Málaga es una 
de las primeras ciudades que se ha unido 
a esta estrategia, contando ya con algu-
nos proyectos en la línea de salida, como 
lo es, dentro del ámbito de la efi ciencia 
energética, uno de los proyectos pioneros 
en nuestro país que cuenta con el desplie-
gue de contadores inteligentes, el uso de 
baterías de almacenamiento y el estableci-
miento de nuevos modelos de microgene-
ración eléctrica. Cabe también mencionar 

el galardón IDAE (Instituto de Diversifi -
cación del Ahorro y Efi ciencia Energética) 
a la Movilidad Sostenible, por las actua-
ciones para disminuir la presencia del 
vehículo privado en el centro histórico y 
monumental de la ciudad. 

Este afán de conseguir el califi cati-
vo Smart, de estar a la cabeza en nuevas 
tecnologías, en innovación y en ser re-
conocida como ciudad energéticamente 
efi ciente, no va de la mano, sin embargo, 
con la voluntad de los que gobiernan la 
ciudad con respecto a la mejora de aspec-
tos tan fundamentales como la limpieza, 
el paisaje y el medio ambiente urbano. 
Estos últimos, que aunque quizá no es-
tén tan de moda o sean tan mediáticos 
no dejan de formar parte del concepto 
Smart, no han estado entre las priorida-
des de los gobernantes de la ciudad. 

Como señala el Libro Blanco Smart 
Cities, la fi losofía de las ciudades inte-
ligentes reside en aunar, mediante una 
adecuada planifi cación, los factores: eco-
nomía, gente, movilidad, medio ambien-
te y gobierno, con la fi nalidad de conver-
tir las ciudades en espacios sostenibles, 
innovadores y efi cientes, en los que el 
ciudadano debe ser el eje del cambio y 
el principal benefi ciado del nuevo para-
digma urbano. Así lo establece también 
la hoja de ruta del SET-Plan de la Unión 

Europea, que identifi ca entre otros te-
mas el transporte, la gestión del agua y 
de los residuos, la del medio ambiente, 
y la edifi cación, como elementos a consi-
derar en su conjunto.

¿Acaso se puede llamar inteligente a 
una ciudad que deja de lado aspectos tan 
esenciales como su entorno natural y sus 
cursos de agua? Un ejemplo de esta de-
jadez es el estado de abandono cultural 
y urbano que presenta el río Guadalme-
dina. El diseño del cauce del tramo que 
atraviesa la ciudad es la principal de las 
razones. Los muros de protección del río 
constituyen una solución inconcebible a 
día de hoy, tanto desde el punto de vis-
ta ambiental como urbanístico, porque 
producen un efecto barrera incuestiona-
ble. Por otro lado, la suciedad del propio 
cauce y la calidad de las aguas vertidas, 
cuya falta de salida en el mar produce 
con frecuencia problemas de malos olo-
res en la desembocadura del río, es muy 
poco acorde con las exigencias ambien-
tales contemporáneas mínimas. Asimis-
mo, el propio entorno urbano ocupado 
por construcciones de la época del de-
sarrollismo y la inmigración provincial 
constituyen un paisaje de fondo hosco o 
degradado en algunos casos, con caren-
cias de arbolado, vegetación, espacios 
libres y tratamiento de las vaguadas 
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naturales donde se ha edifi cado sin pre-
ver impactos ulteriores.

El temor y la recurrencia de las inun-
daciones y la competición por el espacio 
destinado a usos residenciales princi-
palmente, hicieron que se fi jaran estos 
muros constriñendo el cauce con objeto 
de que no existiesen riesgos en las partes 
de la ciudad aledañas al río que ya esta-
ban construidas en aquel momento, así 
como para que la ciudad pudiera conti-
nuar ocupando e invadiendo el espacio 
fl uvial por ambos lados hasta tanto fuese 
posible. Por otro parte, el tratamiento 
que se ha ido dando a los arroyos que 
discurren por la zona urbana, algunos de 
los cuáles vierten al Guadalmedina, ha 
sido aún menos acertado, puesto que se 
encuentran embovedados prácticamente 
en su totalidad, sin medidas paliativas 
ambientales de ningún género, tal es el 
caso del Arroyo de Los Angeles, del Cuar-
to, Mendelín y Palma, encubriendo en 
mucho casos los vertidos contaminantes 
que circulan por los mismos. 

Si bien todos estos canales duros y em-
bovedamientos se hicieron años atrás ba-
sándolos en otra cultura, cuando se desco-
nocía la importancia de los cursos de agua 
y los efectos tan dañinos de una mala ges-
tión de los mismos, hoy día hay quien pre-
tende seguir por el mismo camino, con la 

ejecución de obsoletas obras hidráulicas 
propias de una época ya superada. 

Aunque el bagaje del Guadalmedina es 
amplio, puesto que ha sido el protagonista 
de numerosos estudios, proyectos y planes 
a lo largo de la historia, éstos han tenido en 
la mayoría de las ocasiones resultados in-
fructuosos tanto en el planteamiento como 
en la consecución de los objetivos. 

El fracaso de la mayor parte de los 
proyectos que se han propuesto se ha de-
bido principalmente, a la falta de volun-
tad necesaria por parte de las distintas 
Administraciones Públicas competen-
tes, la mala planifi cación y gestión, y la 
descoordinación de discursos técnicos 
y políticos en la parte baja del cauce. A 
esto se le ha sumado el solapamiento de 
competencias que existe en el territorio 
del río, lo que ha complicado el llegar a 
acuerdos a la hora de ejecutar los proyec-
tos. También cabe señalar como causa 
importante del fracaso una gran falta 
de sentido común a la hora de ordenar 
y gestionar el territorio ya que, a pesar de 
conocer la peligrosidad de la alteración 
de las cubiertas vegetales, sobre todo en 
climas mediterráneos y con las condicio-
nes orográfi cas que presenta la cuenca 
del Guadalmedina, se ha continuado 
deforestando y taponando los suelos me-
diante urbanizaciones. 

El planteamiento de un "Smart" 
Concurso, del Concurso de Ideas pro-
movido por la Fundación CIEDES para 
afrontar el propósito de integración del 
Guadalmedina, ha supuesto un salto 
importante e innovador en Málaga. Ha 
constituido un primer intento de llevar 
a cabo de una manera más abierta un 
proyecto con muchas repercusiones para 
la ciudad, en el que la participación ciu-
dadana debería ser una condición nece-
saria. Tradicionalmente en Málaga, los 
proyectos de ciudad, en particular los 
que han tenido que ver con el urbanis-
mo y han implicado transformaciones 
importantes de barrios, infraestructuras, 
usos de suelo, etc., se han enfocado de 
una manera cerrada, siendo los órganos 
políticos y los técnicos contratados por 
éstos los únicos que han intervenido en 
la planifi cación, ejecución y gestión de 
los proyectos. 

El principal aspecto positivo de este 
Concurso ha sido la obtención de 16 
propuestas en las que se exponen una 
multitud de ideas de lo más variopintas 
para integrar el río con la ciudad. Estas 
propuestas van desde las más duras, que 
proponen el embovedamiento del río, o 
toda una gama de distintas infraestructu-
ras hidráulicas como cajones soterrados 
por debajo del cauce del río, trasvases, 

El planteamiento de un "Smart" Concurso, 
del Concurso de Ideas promovido por la 

Fundación CIEDES para afrontar el propósito 
de integración del Guadalmedina, ha supuesto 

un salto importante e innovador en Málaga.
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encauzamientos de arroyos que vierten 
al río, etc., hasta las que abogan por solu-
ciones más respetuosas con el territorio 
y el cauce.

Las primeras, las que proponen el 
embovedamiento del río u otras obras 
hidráulicas como trasvases u canalizacio-
nes alternativas, tienen como únicos ob-
jetivos la protección frente a avenidas o, 
sencillamente, un sentido estético, pero 
en ningún caso se considera que puedan 
generar efectos positivos sobre la diná-
mica fl uvial o la ecología del tramo, alte-
rando en gran medida el funcionamien-
to de los ecosistemas naturales en contra-
posición con las nuevas tendencias. Son 
ya numerosas las ciudades europeas que, 
siguiendo las pautas de la Directiva Mar-
co del Agua (DMA), han venido apostan-
do por una manera más respetuosa de 
tratar el territorio, sin alterarlo de una 
manera tan desmedida, y dejando que 
los paisajes fl uviales mantengan sus di-
námicas y evolucionen de forma natural. 
Si bien en el caso del Guadalmedina será 
difícil plantear una actuación de restau-
ración fl uvial, al ser un tramo urbano del 
río fuertemente impactado, en el que el 
espacio dejado al río es mínimo, si será 
posible plantear una actuación de mejo-
ra ambiental que sea claramente positiva 
tanto para el disfrute social como para el 
estado ecológico. 

El segundo tipo de propuestas po-
drían considerarse más en línea con las 
políticas actuales de restauración de ríos 
y podrían encajar mejor con los postula-
dos de la DMA y el resto de normativa 
medioambiental, aproximándose más al 
concepto de mejora funcional y paisajís-
tica del río. Estas propuestas, en líneas 
generales, plantean la mejora de los pro-
cesos naturales del río y sus ecosistemas 
mediante medidas como por ejemplo, el 
reestablecimiento de un caudal de aguas 
bajas o la conexión de espacios verdes a 
través del cauce urbano. Estas propues-
tas tienen una visión de la cuenca en su 
conjunto y abogan por no impedir la 
continuidad y las interrelaciones en el te-
rritorio y el espacio fl uvial, se preocupan 
por la integración de barrios urbanos 
marginales que limitan con el río en la 
parte norte de la ciudad, plantean más 
uso del transporte público y menos del 
privado, ponen en valor elemento histó-
rico-patrimoniales de la ciudad, apuestan 
por un uso efi ciente de los recursos, etc.

El espacio ocupado por el río a su 
paso por la ciudad, aproximadamente 
500,000 m2, debería asemejarse a un 
paisaje fl uvial, y ser así un espacio de 
oxigenación y de confort de la ciudad, 
atendiendo a la demanda actual de los 
malagueños a favor del acondicionamien-
to del cauce como un espacio público de 

calidad. Esta mejora del tramo urbano 
del río, que habría de conseguirse sin 
detrimento del mantenimiento de la se-
guridad de la ciudad frente a riesgos de 
inundaciones, tendría un impacto muy 
positivo en la ciudad, toda vez que las ca-
racterísticas físicas del paisaje infl uyen a 
las personas que lo habitan y contribuyen 
a su bienestar, y una buena parte del inte-
rés que despierta una ciudad depende de 
lo atractivas que sean sus condiciones na-
turales y medioambientales, tanto del en-
torno urbano propiamente dicho, como 
del entorno inmediato que las rodea. 

Si bien la valoración del Concurso CIE-
DES es muy positiva, hay algunas conside-
raciones que se pueden hacer al respecto 
del mismo en lo que concierne a participa-
ción y aproximación técnica al problema, 
así como la capacidad vinculante o ejecuti-
va de las principales ideas premiadas. 

En primer lugar de las bases del Con-
curso se desprende que el objetivo funda-
mental es el aprovechamiento del cauce 
urbano por los ciudadanos, no se habla 
en ningún momento de que el objetivo 
principal sea la recuperación del río que, 
por supuesto, habrá que compaginar con 
otros intereses públicos legítimos, como 
el aprovechamiento ciudadano, al tratar-
se de un espacio público urbano. Parece 
que el enfoque es el de un proyecto de 
ciudad más, sin considerar que se trata 

El espacio ocupado por el río a su paso por la 
ciudad, aproximadamente 500,000 m2, debería 
asemejarse a un paisaje fl uvial, y ser así un espacio 
de oxigenación y de confort de la ciudad,...
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de un espacio con unas particularidades 
determinadas, al tratarse de un cauce fl u-
vial al que habrá que dar un tratamiento 
especial, como se desprende de los pos-
tulados de la Directiva Marco de Aguas, 
Convenio Europeo del Paisaje y demás 
normativa medioambiental. 

Por otra parte, el hecho de que en 
las bases se exigiera a los participantes 
experiencia y currículum en ingeniería 
de infraestructuras hidráulicas, descar-
tó que muchos jóvenes universitarios 
o profesionales de otros sectores, que 
habrían podido aportar ideas multidis-
ciplinares más novedosas, participasen 
en el Concurso.

También cabe decir que el Concur-
so debería haberse planteado de modo 
que a posteriori tuviese cierto carácter 
vinculante, es decir, que las propuestas 
ganadoras se tuviesen en cuenta en fu-
turas actuaciones sobre el río. De nada 
sirve promover un Concurso de Ideas si 
después no se van a considerar las valo-
raciones de la Comisión Ejecutiva de la 
Fundación a las distintas propuestas, 
sino que van a primar intereses políticos 
u otro tipo en el momento de llevarse a 
cabo los proyectos en un futuro. Una so-
lución integradora del cauce urbano po-
dría estudiar muchos elementos y proyec-
tos complementarios pero sin tergiversar 

o contravenir el resultado mayoritario del 
Concurso CIEDES en contra de solucio-
nes de embovedado, antiguas y contra-
rias a criterios ambientales actuales. 

Finalmente, aunque hay que consi-
derar efectiva la apertura del Concurso 
de Ideas como intento de generar con-
ciencia ciudadana en el proyecto de inte-
gración del río en la ciudad, todavía ha-
ría falta implicar mucho más a la ciuda-
danía, y a mucha más parte de la misma, 
como así lo establecen el marco jurídico 
y político de referencia en este sentido, 
la tan renombrada DMA, o, en el ámbi-
to nacional, distintas leyes como la Ley 
27/2006, que transpone al derecho 
nacional los contenidos del Convenio de 
Aarhus. Existen igualmente numerosos 
instrumentos que reparan en el aspecto 
obligatorio de que la población se impli-
que responsable y activamente cuando 
se aborden temas como es el caso que 
nos ocupa del Guadalmedina: el Plan de 
Ordenación de Riberas de Andalucía, el 
Plan Forestal Andaluz, el Plan de Medio 
Ambiente de Andalucía 2004-2010 el 
Plan de Prevención de Avenidas e Inun-
daciones en Cauces Urbanos Andaluces 
y la Agenda 21 Local de Málaga, el II 
Plan Estratégico de Málaga, el Plan Mu-
nicipal de Participación Ciudadana o el 
Reglamento Orgánico de Participación.

Así, se debería diseñar un verdadero 
proceso participativo, bien planifi cado, 
plural, dirigido a los distintos sectores 
de la población, incluidos aquéllos que 
habitualmente no participan, así como 
a las zonas de la ciudad que tienen po-
cos antecedentes participativos. No sólo 
a través de las asociaciones distritos y 
barrios vinculados al proyecto y sus ór-
ganos, sino también del Consejo Social 
de la ciudad, que para entonces todavía 
no estaba constituido. Con esto se ob-
tendrían mayores cotas de igualdad, el 
fortalecimiento de la ciudadanía a través 
de una mayor cultura participativa, una 
mayor legitimación y confi anza en los 
poderes públicos y una mayor efi cacia de 
la gestión pública. 

Aunque existan buenas propuestas 
estratégicas y buenas prácticas de plani-
fi cación y gestión de proyectos, no se con-
siguen los resultados deseados a no ser 
que exista un potente proceso participa-
tivo detrás de cualquier proyecto, como 
así lo ponen de manifi esto numerosos 
ejemplos. En Málaga, se pueden citar al 
respecto proyectos urbanísticos como los 
que han afectado a la Capitalidad Cultu-
ral 2016, tardíamente incorporada a los 
procesos de participación pública, o el 
desarrollo del controvertido Plan Espe-
cial del Puerto. De igual manera pueden 

Aunque existan buenas propuestas estratégicas 
y buenas prácticas de planifi cación y gestión 
de proyectos, no se consiguen los resultados 

deseados a no ser que exista un potente proceso 
participativo detrás de cualquier proyecto, como 
así lo ponen de manifi esto numerosos ejemplos. 
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mencionarse ejemplos que son modelos 
a seguir, como el proceso participativo 
que se llevó a cabo para la recuperación 
de los tramos bajos del Arga y el Aragón, 
cuyo proyecto se enmarca dentro del pro-
yecto Interreg "Sud’Eau-Gestión local y 
participativa del agua y los ríos del Su-
doeste europeo", que tiene como objeti-
vo la puesta en marcha de experiencias 
demostrativas a nivel local, que se con-
viertan en buenas prácticas de referen-
cia, para la gestión sostenible del agua.

Como colofón decir que todas las 
experiencias acumuladas sobre el territo-
rio, la ciudad y el río deben hacer una lla-
mada a la refl exión, a la no reincidencia 
de los mismos errores que se han cometi-
do en el pasado, y se siguen cometiendo 
en la actualidad, en lo que respecta a pro-
yectos u actuaciones que afecten directa 
o indirectamente a cursos fl uviales, ya 
sean dentro o fuera del suelo urbano, de-
fendiendo soluciones innovadoras que 
partan de una realidad, visión y propósito 
estratégico de mucho mayor alcance de 
las que se han mantenido en la ciudad de 
Málaga en los últimos veinte años.

Sobre todo, a estas alturas es conve-
niente descartar todo tipo de actuaciones 
sobre masas de agua y espacios asociados 
que contravengan la Directiva Marco de 
Aguas y la Directiva relativa a la Evalua-
ción y Gestión de los Riesgos de Inunda-
ción. Se deben entender los ecosistemas 
fl uviales como algo no estático y con 
unas necesidades espaciales determi-
nadas para conservar su funcionalidad, 

y el tratamiento del territorio tiene que 
ser coherente, sin llevar a cabo actuacio-
nes en función de los intereses de quién 
gobierne, sino porque primen otros as-
pectos de interés general. De nada sirve 
ejecutar proyectos de mejora de hábitats, 
de integración urbana, etc., si por otro 
lado se están realizando intervenciones 
que los empeoran, como urbanizaciones 
desmedidas u obras hidráulicas duras.

Si bien es cierto que la protección 
frente a riadas en entornos urbanos es 
prioritaria, es necesario conseguir la in-
tegración de los dos intereses, los que ne-
cesita el río para mantener su dinámica 
de sistema vivo, y los que lleva apareja-
dos la prevención de la seguridad ciuda-
dana frente a riadas, trombas de agua o 
inundaciones, sean puntuales o genera-
lizadas, o ambas a la vez, como las produ-
cidas por las fuertes lluvias de noviembre 
de 2012. Sobre todo, hay que apostar 
por no constreñir los ríos en los tramos 
que todavía no estén construidos, para 
luego tener que realizar costosísimas 
obras hidráulicas con objeto de proteger 
estas urbanizaciones que invadiendo el 
espacio que pertenece al río, quedan ex-
puestas a inundaciones periódicas.

Pensar en una Smart Málaga re-
quiere pensar en el cuidado de su me-
dio ambiente y específi camente, de sus 
cursos fl uviales y la gestión de su agua, 
aún más cuando se trata de una zona con 
gran escasez de este recurso natural. El 
Guadalmedina es un ejemplo de lo que se 
puede innovar en el pensamiento actual 

de las ciudades con ríos estacionales en 
ramblas mediterráneas, tanto a nivel 
científi co-técnico como en los procesos 
de participación y gobernanza en las 
nuevas fases de adopción de decisiones 
bajo los nuevos marcos legales, por tan-
to, debería ser una de las prioridades del 
movimiento Smart. Sobre todo, se debe-
ría aprovechar la inercia del Concurso 
CIEDES y no dilapidar el salto cualitati-
vo de participación tan importante que 
el mismo ha supuesto, y que ha ayudado 
a que el grado de conocimiento ciudada-
no sobre el Guadalmedina sea mayor y 
ofrezca el cambio de cultura urbana ne-
cesario para integrar el río con la ciudad.

Ante la proliferación de “aplicacio-
nes” de lo “smart”, los esfuerzos estarían 
bien empleados, en la medida en que no 
se pierda de vista una visión de conjun-
to, global e integradora; que se impulse 
e implemente mediante proyectos con-
cretos. Antes de comenzar a crear nuevas 
ciudades inteligentes quizá sería bue-
no plantear las defi ciencias y posibles 
mejoras de las ciudades que tenemos, 
empezando por concienciar en ahorros 
energéticos, hábitos de consumo de la 
energía, utilización de materiales no 
contaminantes, reciclaje de materiales, 
espacios verdes, limpieza y cuidado de 
las ciudades. La inteligencia de nuestras 
ciudades dependerá de nuestra capaci-
dad de ser inteligentes y no caer en una 
cuestión simplemente de moda. 

Pensar en una Smart Málaga requiere pensar en el 
cuidado de su medio ambiente y específi camente, 
de sus cursos fl uviales y la gestión de su agua,... 


