|2‘ LUNES, 12 DE NOVIEMBRE DE 2012

Malaga

|

DEMALAGA

Una de las tltimas propuestas para el rio Guadalmedina. u opmion
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Del siglo XIX ala
tfundacion Ciedes

» El premio Ondasy exredactor de Radio Nacional de Espana
en Madlaga, Guillermo Jiménez Smerdou, completa el repaso
del rio Guadalmedina como problema por resolver. La solucion
sigue sin llegar, aunque se dan pasos hacia ella
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M Peseatodoslos proyectosdedes-
vios, proteccion de las riberas, ac-
tuaciones para amortiguar los da-
nos, preocupacion de los rectores,
etc., etc,, el siglo XIX nos dejo entre
otras las siguientes inundaciones y
proyectos nunca terminados: El 22
de septiembre de 1802 «hubo una
torrencial lluvia que provocé una
gran inundacion del Guadalmedi-
na, cuyos perjuicios oficiales as-

cendieronaz.128.346reales, sinin-
cluirse los de las vinas, ganados,
huertas inmediatas a la ciudad, vi-
nos, aceites y ropas».

El5 de enero de 1814 «Elrio Gua-
dalmedina inunda varias calles de
los barrios del Perchel y Trinidad».
En 1816, el 8 de enero, vuelve una
noticia similar: «El rio Guadalme-
dina se desbordd inundando la
ciudad, con grandes danos en la po-
blacién». El mismo dia, pero de
1821, «otra fuerte avenida inundo
parte de la ciudad». Ante la nueva
catastrofe, «por iniciativa del gene-
ral Abadia, el Ayuntamiento acor-

dé una vez mas, tomar medidas ur-
gentes para evitar las inundaciones
del rio Guadalmedina». ;Medidas
urgentes? Ya se ve que no fueron tan
urgentes.

El 7 de julio del citado ano de
1821, los vecinos de los barrios de la
Trinidad v El Perchel realizaron
una suscripcion para terminar los
paredones y zanjas que contuviesen
las avenidas del rio. Se retoma la so-
lucion del desvio: Bl 24 de noviem-
bre de 1828, «por Real Orden se dis-
puso que las obras de desviacion del
rio Guadalmedina, que habian es-
tado a cargo de la Junta de Reales

Obras pasasen a ser de la exclusiva
competencia del Ayuntamiento,
pero no contando éste con recursos,
pues el impuesto de dos cuartos de
libra de aceite que se creara con este
fin habia sido traspasado al Hospi-
cio, vino en necesidad de arbitrar
medios, vendiendo solares».

El 3 de abril de 1840 «se desbor-
do el Guadalmedina, ahogandose
un carretero que intenté vadear el
rio, pereciendo también los bueyes».

Otro intento fallido: el 21 de no-
viembre de 1842 «la Diputacién
Provincial aprobd el expediente de
obra local de canalizacion del Gua-
dalmedina, pero no se llevé a cabo
porque en la subasta de los terrenos,
que habian de resultar enajena-
bles, las posturas no cubrieron los
valores que podrian ofrecer después
delevantados los paredones». El 20
de diciembre de 1845, nuevos es-
tudios para la construccion del pa-
sillo de Atocha que encauzard el rio
cuyo presupuesto ascendia a 75.000
pesetas, pero al rescatarse terrenos
sobrantes, la operacion era rentable:
216.500 pesetas. El 30 de diciembre
de 1845 «se mandaron practicar
nuevos estudios técnicos para la des-
viacion del rio». ;Y van?

En 1846, el 14 de enero, otra vez
desbordamiento, y como era habi-
tual, las zonas més afectadas fueron
Puerta Nueva, el Postigo de Arance
y los pasillos. Otro tanto de los mis-
mo el 3 de enero de 1853.

Los danos por los desborda-
mientos e inundaciones continua-
ron, pues el 15 de noviembre de
1852 «al aumentar la corriente del
Guadalmedina por efecto de las
copiosas lluvias, quedé destruido el
canal nuevo que se habia cons-

«Fuerzas del ejército, Guardia
Civil y carabineros acudieron a
los sitios peligrosos, con botes
que recorrian las calles»

truido frente ala Alameda». El 4 de
septiembre de 1856, otra vez un
gran aguacero con arrastre de me-
lones y chumbos de los puestos
existentes en los margenes.

El gobernador civil, el alcalde,
concejales y el arquitecto municipal
se personaron el 2 de marzo de
1858 en la zona afectada por supe-
rar las aguas del rio Guadalmedina
los paredones de Puerta Nueva.
Las calles Santos y Companiia su-
frieron danos. El 6 de julio de 1858,
en pleno verano, las aguas del rio
causaron idénticos danos. Pajay fru-
tas acabaron en el mar. El 3 de ene-
ro de 1862, otro desbordamiento.

Otras inundaciones recogidas
en las efemérides malaguenas: el 17
de octubre de 1864; 2 de noviembre
de 1849y que se prolongaron al dia
siguiente; el 13 de noviembre de
1858; el 25 de noviembre de 1858; el
17 de diciembre de 1875, un coro-
nel y un capitan de la Guardia Civil
salvaron muchas vidas en el des-
bordamiento del rio aquel dia. Otra
el 16 de noviembre de 1868. El 16 de
noviembre de 1897 otra riada con
arrastre de arboles, cerdos, cabras
instrumentos de labranza, etc.

Y el 12 de marzo de 1880, la es-
perada noticia de siempre: «En el
despacho de la Alcaldia se verifico
el concurso para ejecutar las obras
de desviacion del rio Guadalmedi-
na. Se acepto la proposicion del
senor don Joaquin Garcia del Cid, en
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la cantidad de 3.481.700 pesetas».
Pero las inundaciones continua-
ron como seguiremos recogiendo.

Unano después se registraron las
siguientes novedades: «Alaunade
la madrugada descargé sobre Ma-
laga una tormenta acompanada de
fuerte lluvia. El rio Guadalmedina in-
undo los barrios y el de Postigo de
Arance. En el costo los danos fueron
considerables. Los arroyos delos An-
geles y el del Cuarto trajeron tam-
bién extraordinarias avenidas».

El6 deabril de 1881, «alas seis de
la manana las aguas del rio Gua-
dalmedina inundaron los pasillosy
calles cercanas. Fuerzas del ejérci-
to, Guardia Civil y carabineros, acu-
dieron alos sitios peligrosos, con bo-
tes que recorrian las calles. Se hun-
did la alcantarilla que habia ala en-
trada dela calle Trinidad perecien-
do el alcalde del barrio, don José
Huet, el guardacalle, su hijo y varios
soldados. En total once personas».

El 19 de abril de 1888, «por es-
critura publica el concesionario de
las obras de desviacion del Gua-
dalmedina cedi6é sus derechos a
otro constructor». ;Desvio? Poco de-
bid desviarse porque el cauce siguio
siendo el mismo.

Siglo XX

El siglo pasado es prodigo en des-
bordamientos, riadas y danos cau-
sados por el Guadalmedina. Entre
otros, podemos citar:

1902: el 4 de noviembre; 5 de no-
viembre, «se abrié una brechas en
el puente de Tetuan»; el 6 de no-
viembre, «una horrorosa tormenta
con un verdadero diluvio, innu-
merables calles inundadas, dispa-
ros de demanda de auxilio; el 4 de
noviembre de 1905 se desbordo
otra vez originando graves danos...
yen 1907, el 23 de septiembre, la fa-
mosa rid con visita del Rey, presi-
dente del Consejo, Te Deum en la
catedral, visitas a los lugares mas
afectados, entrega el dinero para so-
correr alas victimas de la tragedia...

El 18 de octubre de 1907: «A pro-
puesta del concejal don Carlos Ri-
vero, acordd la corporacion muni-

cipal editarun folleto en el que se re-
cogiesen todos los antecedentes
histéricos del rio Guadalmedinan.
En dicha obra debian recogerse las
inundaciones, estudios, y proyectos
presentados a través de los anos para
defender a la poblacidn, asi como
cuantas noticias se pudiesen reco-
pilar sobre el asunto. Un mes des-
pués, el 17 de noviembre, el archi-
vero municipal, don Antonio Guz-
man Munoz, entregé, en cumpli-
miento del acuerdo tomado por la
corporacién del 18 de octubre, el
magnifico trabajo sobre los ante-
cedentes historicos del rio Guadal-
medina, el cual consta de 65 pégi-
nas, se edit6 en la Tipogrifica de Vic-
toriano Giral y constituye un traba-
jo tan curioso como interesante y
documentado. ;Se conserva algin
ejemplar en el Archivo Municipal?

En 1918 se inicid una suscripcion
publica en favor de los damnifica-
dos. Malaga reclama una vezmés la
solucion del problema del rio Gua-
dalmedina. Gran contento el 30 de
noviembre de 1918: «Se experi-
ment6 en la ciudad un gran jubilo
conmotivo dela Real Orden del Mi-
nisterio de Fomento, sobre la des-
viacion del rio Guadalmedina».

El gran jubilo debié desvane-
cerse porque la desviacion no selle-
v6 acabo en 1918... ni en 2012. Pero
dos anos después, el 24 de di-
ciembre de 1920, don Ramén Diaz
Pettersen, ingeniero de la Divisién
Hidraulica, y don Manuel Giménez
Lombardo, ingeniero director de las
obras del Guadalmedina, publica-
ron una carta abierta dirigidaa La
Union Mercantil, en donde salian
al paso de determinadas criticas y
se daban explicaciones a causa
del retraso de las obras emprendi-
dasy por emprender. )

Contintia la relacién con otro
intento de desviacion del rio: «El 11
de septiembre de 1919 se celebré
una reunion de las directivas de una
docena de asociaciones patronales
para concretar la peticion a los Po-
deres Publicos de la desviacion del
rio Guadalmedina, que conside-
ran de vital importancia para la

En 1918 se experimento «un
gran jubilo» en Malaga por la
orden de Fomento sobre la
desviacion del Guadalmedina

El autor de este recordatorio
duda mucho de que se llevea
cabo la sofiada solucion, que
tropieza con la falta de dinero

vida de la ciudad». ;Contestaron los
Poderes Puiblicos?

En el Heraldo de Madrid se pu-
blicd el 8 de octubre de 1919 un ar-
ticulo en el que, entre otras cosas, de-
cia «que desde el iempo de Céno-
vas se le venia dando vueltas al
proyecto de desviacion del rio, seco
enverano, que cuando se le hinchan
las narices en invierno, constituia
una amenaza para la poblacién,
con vistas a la tragedia». Ni el poder
del Heraldo sirvié para resolver el
problema.

Un dia después se publicé una
convocatoria para celebrar una
nueva asamblea, en la que partici-
parian todas las actividades, em-
presarios, patronos y obreros para
pediral Gobierno la desviacion del
Guadalmedina. Que si quieres arroz,
Catalina. Ni caso. Y tres dias después,
el 13 de octubre, «continuaron los
preparativos para la magna con-
centracion que se celebraria a final
de la semana con motivo de las pe-
ticiones que se habian formulado el
Gobiemno para la desviacién del rio
Guadalmedina». Se celebré el 18 de
octubre y el periddico El Regional
publicé varias fotografias de laim-
presionante y grandiosa manifes-
tacién. Igual que en 2012, pero sin
CCOOyUGT.

En 1926, el 10 de octubre, inun-
daciones, arrastres y dos personas
ahogadas.

iGran noticia el 14 de noviembre
de 1943! En el diario Sur, el gober-
nador civil, senor Lamo de Espino-
sa, hizo unas declaraciones en las
que aseguraba que la desviacion del
rio Guadalmedina serfa una reali-
dad. En el ltimo Consejo de Mi-
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nistros se habia ordenado alos Ser-
vicios Hidrdulicos del Sur de Espa-
na la realizacion urgente de los es-
tudios del proyecto de desviaciény
su comienzo inmediato una vez
aprobado aquel. jQué bonito!: «Re-
alidad», «urgente», «inmediaton...
Tres dias después, el 17 de no-
viembre, la Diputacion Provincial
acord6 expresar su gratitud al go-
bernador por el acuerdo que habia
adoptado el iltimo Consejo de Mi-
nistros, sobre la desviacién del rio
Guadalmedina. Total, 69 afios han
pasado desde aquellas declaracio-
nes, congratulaciones...

El 23 de diciembre de 1944 «la
gestora municipal aprueba el pro-
yecto de urbanizacién del Guadal-
medina una vez llevada a cabo la
desviacion del rio»..,, desviacion
que no llevd a cabo.

Nos vamos a 1946, dia 19 de
enero: «Una lluvia torrencial y una
gran granizada cay6 sobre Mélaga.
Elrio Guadalmedina arrastrabaun
gran caudal de agua. Muchas calles
de barrios bajos y algunas del cen-
to se inundaron. Los bomberos
tuvieron que trabajar con gran in-
tensidacd.

11 de septiembre de 1964:
«Ayuntamiento de Malaga: Estudio
para la desviacion del Guadalme-
dina». ;Y van?

El proyecto Dorao
En los anos 40 -norecuerdo exac-
tamente la fecha-, en la Sociedad
Econdmica de Amigos del Pais, el
ingeniero de Caminos, don Julian
Dorao, que ocupaba un destaca-
do puesto en la Administracion
central con destino en Mélaga,
presenté un proyecto de desvia-
cion del Guadalmedina. Al acto
asistieron, como se decia antes,
«las fuerzas vivas de la ciudad».
Se comento que el proyecto o an-
teproyecto era viable, que era una
solucién definitiva..., pero con dos
fallos o inconvenientes. Primero,
que no habia dinero, lo que no ha-
bia lugar al segundo pero: ;cual
era ese pero? Pues que la disertacién
del serior Dorao no llego a calar en

Estado de Pescaderia tras la rid. L opmion

la audiencia compuesta por perso-
nas legas en la materia.

Anos después, la solucion Dorao
quedd invalidada porque la cons-
truccion de viviendas en Ciudad Jar-
din afecté alazona del desvio del rio.
Ingenieras con los que hablé 40
anos después del proyecto Dorao
me manifestaron que era el mas
adecuado. Silamemoria no me fa-
lla, el desvio se hacia hacia el rio
Campanillas. El desvio hacia el
Morlaco fue otra solucién de la que
se habl6 hace medio siglo.

También por aquellos afios se ha-
blé, y mucho, de la solucion que
ahora es rechazada por parte delos
técnicos: el embovedado.

Y ahora, ;qué?

Pesealos ochosiglos mal contados
que llevamos tratando de hallar
una solucion al Guadalmedina, ya
las propuestas apuntadas por los
participantes en el concurso con-
vocadoyfallado por CIEDES, elau-
tor de este recordatorio duda mu-
cho de que se lleve a cabo esa so-
nada solucién, que tropieza, como
siempre, conlafalta de dinero para
su ejecucion.

Sin embargo no todo han sido
promesas incumplidas y desidia. A
lo largo de todos esos siglos se lle-
varon a cabo diversas obras de
encauzamiento como la construc-
cion de paredones a ambos mar-
genes del rio que evitaron o palia-
ron las periddicas avenidas y des-
bordamientos.

El rio ya no es una amenaza
parala ciudad pues el pantano del
Agujero, primero, y el del Limone-
ro, después, si se gestionan con
responsabilidad, han alejado el pe-
ligro. No quiere decir que esté todo
hecho, porque una de acciones
mas perentorias, y ala que no se le
hace el menor caso, es la repobla-
cion forestal de la margen derecha.
Hace casi un siglo se considero
necesaria y urgente su ejecucion.

Me gustaria equivocarme y que
el proyecto de José Segui, aunque
yonolo vea, se lleve a cabo en el si-
glo XXI... o XXIIL



