El Supremo dalarazén ala Juntay obliga
al Ayuntamiento a mantener los arroyos

Una sentencia del alto
tribunal tumba un fallo
anterior del TSJA que
atribuia al Consistorio
Unicamente la retirada
de los residuos sélidos

:: JESUS HINOJOSA

MALAGA. Revés judicial para el
Ayuntamiento de Malaga en lo re-
lativo a las tareas de conservacion y
limpieza de los cauces de los arroyos
que recorren el término municipal
de la capital. El Tribunal Supremo ha
dictado una sentencia que tumba un
fallo anterior del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia (TSJA) en el
que se atribuia al Consistorio unica-
mente la labor de la recogida de los
residuos solidos arrojados a los arro-
yos, dejando en manos de la Junta
de Andalucia las tareas relativasa la
conservacion y adecuacion de los
cauces urbanos.

Esa sentencia del alto tribunal an-
daluz, que data del mes de mayo de
2015, fue recurrida ante el Supremo
por el Gobierno regional, que final-
mente ha obtenido un fallo judicial
asu favor. Asi, la Seccion Cuarta de la
Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Supremo considera
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que corresponden al Ayuntamiento
de Malaga las tareas de limpieza y con-
servacion de los cauces de los arroyos
de su término municipal y anula la
sentencia anterior del TSJA. El magis-
trado del Supremo afirma que ese fa-
1lo «en su parquedad, no se detiene
en explicar el peso» de un precepto

legal de ambito estatal que sefiala que
las actuaciones «en cauces publicos
situados en zonas urbanas corres-
ponderan a las administraciones
competentes en materia de ordena-
cion del territorio y de urbanismo
sin perjuicio de las competencias de
la administracién hidraulica sobre

el dominio publico hidrdulicon.

El Supremo considera que este ar-
ticulo de la ley de 2001 por la que se
aprobo el Plan Hidrologico Nacional
debe prevalecer respecto al conteni-
do del Plan de Prevencion de Aveni-
das e Inundaciones en los cauces ur-
banos andaluces, en el que se sefiala

que los ayuntamientos se encargaran
de larecogida de los residuos solidos
arrojados a los cauces publicos en tra-
mos urbanos, y que la conservacion
de estos cauces corresponde «ala ad-
ministracion competente en la ges-
ti6n de la cuenca correspondiente, de
acuerdo con la normativa vigentey.

Competencia en urbanismo
Para el Supremo, cumplir con la nor-
mativa vigente implica que sea la ad-
ministracion competente en mate-
ria de ordenacion del territorio y ur-
banismo la que se encargue del co-
rrecto mantenimiento de los arroyos
urbanos, y el alto tribunal estatal en-
tiende que, en este caso, esa adminis-
tracién competente es el Ayuntamien-
to de Malaga, ya que residen en las
corporaciones locales las competen-
cias propias del urbanismo en «pla-
neamiento, gestion, ejecucion y dis-
ciplina urbanistican.

«A falta de disposicion expresa de
sentido contrario y tratdndose de ac-
tuaciones de ejecucion en zonas ur-
banas, puede considerarse que la re-
gla es la competencia municipal y la
excepcién la competencia autonomi-
cay, sefala la sentencia, que viene a
zanjar la discusion entre el Consisto-
rioy la Junta respecto a las labores de
conservacion de los cauces urbanos
para la prevencion de inundaciones,
entre otros aspectos. El equipo de go-
bierno municipal ha exigido reitera-
damente a la Administracion regio-
nal que lleve a cabo la retirada de los
elementos naturales acumulados en
los arroyos, sobre todo a raiz de la ci-
tada sentencia del TSJA, que ahora ha
quedado anulada por el Supremo.



