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LA TRIBUNA

Voluntad politica
y valentia técnica

FRANCISCO RUIZ GARCIA
DOCTOR INGENIERO DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS

Quien tenga que tomar decisiones, si realmente
quiere, que las tome ya; y, si no quiere, que lo diga

claramente

n destacado titular en la prensa el pa-
sado dia 18 se expresaba asi: «La Junta
considera imposible integrar el cauce
del Guadalmedina en la ciudady. Tras
sentirme desengafiado y zarandeado en mi inge-
nuidad por tamafia afirmacion, enseguida me di
cuenta de que a dicho titular le faltaba una se-
gunda parte: «;Pero qué os habéis creido?». Un
dia antes, en un articulo de J. V. Astorga lefamos
uno de los mejores analisis que se han hecho has-
ta ahora del tema problematico del Guadalmedi-
na: «Entre las competencias visibles y las decisio-
nes ocultas para que todo siga igual la vida fluye
como el olvido y la prosa administrativa por el
tioy. Pero, ;qué nos habiamos creido? ;Qué iba a
ser posible llevar a cabo esa interesante actuaciéon
para la ciudad? ;Qué nos ibamos a poner de acuer-
do? 4Qué teniamos que ser diferentes a otras ciu-
dades. Por ejemplo, Almeria o Fuengirola?
Como malaguefio,
como ingeniero y desde
la atalaya de los 73 afios
(amis espaldas) me vie-
nen a la mente y al pa-
pel las siguientes consi-
deraciones: ;Cuanto
tiempo llevamos hablan-
do de este tema? ;Cuan-
tas actuaciones parcia-
les y estudios se han lle-
vado a cabo hasta la fe-
cha? ;Cuantos ensayos
en modelo reducido?
¢Cuantos desvios se han
propuesto? ;Cuantas
modificaciones del cau-
ce? ;Por qué, si somos
los mismos, se nos ha
ocurrido pensar que la
eficaciadeloquesevaa
hacer a partir de ahora
sera diferente de lo con-
seguido hasta este mo-
mento? (Aqui tengo que
hacer un obligado parén-
tesis para mostrar mi re-
conocimiento a la Fundacion Ciedes por el esfuer-
20 que esta desarrollando en atas de conseguir al-
gin resultado Gtil para la ciudad. Que Dios los
bendiga y los colme de paciencia).
¢Por qué es ahora cuando nos hemos dado cuen-
ta de que los estudios realizados hasta la fecha
pueden ser incorrectos? ;Tenemos garantia de
que los que se vayan a hacer ahora van a ser los
correctos? ;Qué es un estudio hidrolégico correc-
to? ;nos atreveriamos a contestar esto sabiendo
la cantidad de parimetros subjetivos e indeter-
minados que intervienen en un estudio de este
tipo? ;Por qué seguimos hablando de seguridad
total si sabemos que el riesgo cero no existe? En
todo caso, en una actuacion de este tipo nada serd
posible sino coinciden, simultaneamente, dos
circunstancias fundamentales: voluntad politi-

cay valentia técnica. Si falta una de las dos no se
hard nada.

La voluntad politica debe poner de manifiestc
que realmente se quiere llevar a cabo esa actua-
ciony que se cree en ella; y se manifiesta cuandc
se ponen a disposicion los medios adecuados y ne-
cesarios: econémicos, de personal competente y
de procedimientos agiles. Lo demas son excusas

La valentia técnica se consigue cuando se es
capaz de saber exponer que la actuacion que se
programa otorga unos beneficios de uso a la so-
ciedad a cambio de asumir una cierta dosis de ries
go, que sabemos que siempre existe. Y esto hay
que saberlo poner encima de la mesa, y que la so-
ciedad lo conozca y lo asuma. Antes dije que e
riesgo cero no existe. Ahora matizaria la frase: lz
tnica forma de que una actuacién tenga riesge
cero para los que tienen que tomar decisiones es
no hacerla. (Creo que esto nos suena de algo). Y
luego esta el tema de las
normativas. Todo estd su-
jeto aalguna norma, todc
estd numeéricamente re
gulado, nada queda alal-
bury mucho menos al
raciocinio (muchas ve-
ces las normas no son ra-
cionales). jQué comodi-
dad poder disponer de
una norma (o mejor: de
varias) que nos libere de
la pesada carga de pen-
sar! La normativa es
siempre un buen escudc
en el que se estrellaré
cualquier propuesta atre:
vida. Pensar conducea lz
heterodoxia, como se de-
cia en los buenos tiem-
pos, en que nada se po:
dia cuestionar. Para limi-
tarse a comprobar que ls
propuesta que se efectiz
no desborda el perime-
tro del dogma normati:
vo aplicable, no hacer
falta ingenieros. Bastaria con un robot convenien
temente programado, con el cual no se podria n:
siquiera discutir. Y, por otro lado, (y esto ya si que
es ponerse peligrosamente a pensar) cuando de
la aplicacion estricta de una norma se derivan
conclusiones absurdas (no légicas, no racionales;
la auténtica conclusion es que o la norma esté
mal hecha o estd mal aplicada. No esta el hombre
hecho para la norma, sino la norma para el hom-
bre. Ya esta bien de estudios, de planes directo-
Tes, de paneles de expertos, de ensayos en mode-
lo reducido, de concursos, de consultas popula
res, de propuestas, de dictamenes previos, de co-
misiones, de subcomisiones, de ..., de ..., de ...

Quien tenga que tomar decisiones, si realmen-
te quiere, que las tome ya; y, si no quiere, que Ic
diga claramente.
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