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El alto tribunal ratifica
una sentencia del TSJA
que tumba los limites de
crecimiento que impuso
el plan urbanistico de

la Junta de Andalucia

MALAGA. La masiva proteccion de
terrenos que laJunta de Andalucia
aplicé al entorno mas inmediato de
la capital, impidiendo la pretension
del Ayuntamiento de crecer por en-
cima de la ronda este, ha terminado
por caer en una parte de los suelos si-
tuados mas alla de la Hiperronda, al
oeste de Puerto de la Torre. E1 Tribu-
nal Supremo ha dictado una senten-
cia en la que confirma un fallo ante-
rior del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia (TSJA) que considera
que no estd suficientemente justifi-
cada la proteccion, por sus valores pai-
sajisticos o medioambientales, de dos
sectores que suman mas de 75.000
metros cuadrados. Asi, pasan a ser sue-
lo no urbanizable comun o rural, con
lo que el Consistorio podria clasifi-
carlos mas adelante para su urbani-
zacion si lo considera necesario.

La sentencia del Supremo, a la que
ha tenido acceso este periédico, con-
tradice en este caso las tesis del Plan
de Ordenacion del Territorio de la
Aglomeracion Urbana de Malaga (PO-
TAUM) que aprobo el Gobierno an-
daluz para sentar las bases del urba-
nismo de las décadas futuras en el en-
torno de la capital y, sobre todo, para
ejercer un mayor control del desarro-
1lo de los municipios, tras los casos de
corrupcion urbanistica que saltaron
al calor del ‘boom inmobiliario’. Ayun-
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El Supremo permite que la ciudad salte
laronda al oeste de Puerto de la Torre
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|| Superficie que estaba
afectada por la proteccion
del POTAUM: 101872
metros cuadrados.

4 ElPanchurraco
| Superficie que estaba
por la proteccion del
POTAUM: 65.115,5 metros
cuadrados.

Localizacion de las parcelas
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Quedan como suelo no
urbanizable rural dos
parcelas que el Gobierno
andaluz protegio

tamientos y particulares se rebelaron
contra las directrices de este plan que,
en el caso de la capital, ha coartado
las intenciones de crecimiento del
equipo de gobierno municipal en zo-
nas como el norte de la Ronda Este o
las margenes del rio Campanillas.
Sin embargo, este fallo judicial, a
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diferencia de otros anteriores, recha-
za los argumentos de la Administra-
cion regional y considera acertada la
sentencia del TSJA, adelantada por
este periodico (ver SUR 31/1/2014),
que sefala que, en estos suelos, no se
dan las caracteristicas necesarias para
clasificarlos como especialmente pro-
tegidos por sus valores naturales, es
decir, unas especiales condiciones
medioambientales o la flora, la fau-
nay el paisaje que presentan.

Las parcelas que ahora quedan li-
beradas de esa proteccion se denomi-
nan El Panchurraco y El Coscollar y
se encuentran atravesadas por el tra-
zado de la Hiperronda. De la prime-

ra, el POTAUM protegi6 una exten-
sion de 65.115,5 metros cuadrados si-
tuados al oeste de la nueva circunva-
lacion, y de lasegunda, otra franja de
10.187,2 metros cuadrados. En total,
unos 75.300 metros cuadrados que,
tras confirmarse el fallo del TSJA, al
desestimar el recurso de casacion pre-
sentado por los abogados de la Junta,
deberan ser clasificados como no ur-
banizables bajo la categoria de comun
orural, lo que abre la puerta a su ur-
banizacion en el futuro, si para ello
se cambia el Plan General de Ordena-
ci6n Urbanistica (PGOU), iniciativa
que compete al Ayuntamiento.
Manuel Jiménez Baras, del despa-

cho Ius Urbis Abogados, que ha lleva-
do este pleito, explico que, con esta
sentencia, el Tribunal Supremo se ha
reiterado en su doctrina de que no
puede considerarse como suelo no ur-
banizable especialmente protegido
un terreno que no retne los requisi-
tos para ello. «La sentencia del TSJA
ya eramuy clara, y se fundamentaba
en la reiterada jurisprudencia relati-
va al cardcter reglado del suelo no ur-
banizable especialmente protegido,
asique nonos ha sorprendido que el
Supremo la haya ratificado en todos
sus términosy, apunto este abogado.

éMontes de Malaga?

La sentencia del alto tribunal anda-
luz ya explicaba que, tanto la prueba
pericial encargada por los recurren-
tes como la realizada a instancias del
tribunal, concluyen que los suelos ca-
recen de los valores medioambienta-
les necesarios para ser protegidos como
«zona de interés territorialy. Ademas,
el magistrado criticaba en ese fallo
que laJunta considere como «Mon-
tes de Malagay este paraje pese a es-
tar situado a 6,9 kilometros del en-
torno natural conocido de este modo.
EITSJA reconocia a laJunta la posibi-
lidad de establecer esta forma de or-
denacion del territorio pero afiadia
que ellonola exime de «acreditar que
los terrenos que declara ‘zona de in-
terés territorial’ efectivamente red-
nen las caracteristicas que tal clasifi-
cacion exigey. En ese sentido, insis-
tia en que el Gobierno andaluz debio
probar que los suelos circundantes a
estas parcelas si reunian esas caracte-
risticas, «pues en principio cabe su-
poner que dichos terrenos circundan-
tes tienen las mismas condiciones y
caracteristicas que las parcelas de que
se tratay. Es decir, el juez incluso po-
nia en duda las protecciones de los
suelos cercanos. No obstante, para su
desproteccion, sus propietarios debe-
rian haber recurrido en su momen-
to, en 2009.

No ha corrido la misma suerte el
procedimiento judicial que empren-
di6 el Ayuntamiento para levantar la
proteccion que el POTAUM otorgd a
los suelos situados al norte de la ron-
da este y en las margenes del rio Cam-
panillas. Aqui el TSJA si ha avalado las
tesis empleadas por el Gobierno an-
daluz para blindar estos terrenos fren-
te al ‘ladrillo’.
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